PANASUMAS IR SKIRTUMAS PSICHOANALIZEJE
Vijolé Aputyte

Si konferencija skirta Alfredo Adlerio sukurtos individualiosios psichologijos
Simtmeciui. PrieS metus buvo paminétas Tarptautinés psichoanalizés asociacijos, jkurtos 1910
mety kova Nuremberge antrajame psichoanalitiky kongrese, Simtmetis. (Pirmasis kongresas buvo
Zalcburge 1908 metais). Jau tame kongrese Freudas skundési, jog yra — prieSy- nuolat puolamas ir,
nusitvéres Svarko skverny, pridaré: ,,...galédami nuvilkty ir Svarka...” Tame kongrese Adleris dar
dalyvavo, taciau buvo dar labiau nepatenkintas negu iki jo. Pasak jo, taip organizuojamas
psichoanalizés plitimas reikSty cenzirg ir mokslo laisvés apribojima. Blogiausia to organizavimo
dalis buvo asociacijos bustinés jsteigimas Ciuriche, o tam prieSinosi visas Vienos psichoanalitiky
ratelis. Galiausiai ,,trumpam laikui“ buvo suderéta bustine palikti Ciuriche, bet tik todél, kad ten
gyveno Karlas Gustavas Jungas, iSrinktas asociacijos prezidentu. Vadovavimg Vienos
psichoanalitiky grupei Freudas perleido Adleriui. Po dvejy mety prezidentas turéjo keistis. Taciau
taip nejvyko, Jungas buvo vél isrinktas, o Adlerio nepasitenkinimas augo toliau. Po Nurembergo
kongreso jis net buvo sutikes vadovauti pirmajam psichoanalizés periodiniam leidiniui,
,Zentralblatt fur Psychoanalyse” (pirmasis jo numeris i$éjo 1910 mety rugséjj). Zurnalas nemenka
dalimi buvo numatytas kaip pasiprieSinimas Jungo jtakai, ir ta proga Adleris net apsitaiké su
Wilhelmu Stekeliu. Siaip ar taip, abu buvo vienieciai (kaip, beje, ir Zydai, o Jungas, be kity blogybiuy,
yra sau leides ir rasistiniy pasamprotavimy). Tacdiau jau kity mety vasarg Adleris nutaré
nebedalyvauti leidZiant $j Zurnalg, ar gal teisingiau baty pasakyti, kad jam taip nutarti labai padéjo
Freudas, nebeapsikentes jo prieStaravimy. Tada Adleris pasitrauké ir iS Vienos psichoanalitiky
grupés ir jkdré naujg draugijg, skoningu, pasak Freudo, pavadinimu , Laisvosios psichoanalizés
draugija“. Kaip véliau sarkastiSkai pastebéjo jsizeides Freudas, ta priemoné nebuvo labai
veiksminga, nes su psichoanalize nesusipaZzine Zzmonés ty dviejy krypciy neskyrée, panasiai kaip
europieCiamas sunku skirti dviejy kinieCiy veido bruozus. Taigi ,laisvajg psichoanalize” jie laiké
tiesiog tam tikra klasikinés psichoanalizés atmaina.Tada Adleris aiSkiai pareiské nutraukiantis rysius

su psichoanalize ir savo mokyma pavadino ,individualigja psichologija“.

Apskritai apie skirtumg ir panasuma psichoanalizéje néra lengva kalbéti dél jvairiy
priezasCiy, taCiau pradeéti galima nuo dviejy: viena, sunku labai tiksliai apibrézti, kas toji
psichoanalizé yra; antra, nuo Freudo laiky ji smarkiai pasikeité, bent jau kai kurios jos kryptys.

Vienas rySkesniy skirtumy tarp - atsargumo délei sakykime — klasikinés, psichoanalizés ir



individualiosios psichologijos yra tas, kad psichoanalizé yra deterministiné teorija, o individualioji
psichologija — teleologistiné. Galima pasakyti ir taip, kad psichoanalizé nukreipta j praeitj, o
individualioji psichologija, kaip ir visos teleologistinés teorijos — | ateitj. Tai nereiskia, kad
psichoanalizéje, kaip kartais manoma, bitinai labai daug kalbama apie tévg, mama ir ankstyvajg
vaikyste. Blna psichoanaliziy, kur apie tai beveik nekalbama. Tai tik reiskia manyma, kad praeitis
turi didelés, kartais lemiamos, jtakos tavo dabarciai. Ta praeitis nebdtinai geneting, t.y., is
ankstyvosios vaikystés — ji gali bati nutikusi kg tik, bet gyvenimas kiekvieng sekunde virsta
praeitimi. Gali bati, kad tokia pasauléziira yra liGdnesné ir kartais vadinama ,jtarumo
hermeneutika" (Ricoeur, 1970). Romantiskiau panasSi pasaulio samprata kartais vadinama
archeologine. Kaip pavyzdj galima pateikti Freudo ,Sapny aiskinima“. Jam, kaip ir kitoms
archeologinéms teorijoms, bldingas tiesos ieSkojimas trijuose dalykuose: 1)praeityje (laiko);
2)pirminése savasties funkcijose; 3)subjekto funkcinése procedirose. Pasgmoningas sapno noras
kyla i sapnuotojo vaikystés (laiko praeitis). Manifestinis, matomas, sapno turinys vyra
»atgyvenusio” pirminio proceso rezultatas (paaiskinti!). Ir galiausiai sapno aiSkinime
(interpretacijoje) prieinama pirmosios sapno susidarymo stadijos, psichikos sensorinés dalies (tai
jau susije su proceddrinémis funkcijomis). Aiskindami — interpretuodami — sapnus, Zilrime atgal —

prisimename. Tai mgstymo archeologija.

Teleologistiné pasaulio samprata kartais vadinama ir literatdriskiau, ,tikéjimo
hermeneutika”“. Ji remiasi manymu, kad subjekto tiesa slypi judéjime link paaiskésiancios, t.y.
biisimos, prasmés. Tokj pozilrj aprasé Hegelis ,Dvasios fenomenologijoje”. Zmogus ir istorija dar
néra savimi — bet jais taps. Siandienos prasmeé paaiskés rytoj. Tas rytojus, ateitis yra tiek laike, tiek
procedlrose. Siekdami saves, turime laukti pasirodysiancios prasmés ateityje (laike). Be to, tikslo
siekiame mastymo proceddra. Tai yra mgstymo teleologija. Teleologija ne visada reiskia konkrecios
ateities jtakg dabarciai, kaip bity pasakes Hegelis. Bendriau tai yra modelis, pagal kurj mastantis
subjektas atgreziamas j galimybiy pasaulj. (Toks pozilris optimistiSkesnis). Net ir taip suprantant,
tam tikros motyvacijos galima jziGreéti: nors ateitis (galimybés) atvira viskam, atsigrezimas link
galimybiy reiskia atsigrezima link busimo tikslo. Kaip tik taip suprantamos teleologijos tikrai yra
naujesnése psichoanalizés teorijose, ir nuo to skirtumo ir panasumo klausimas psichoanalizéje
darosi dar neaiskesnis. Pavyzdziui, Ricoeur (1970) ty dviejy mastymo (suvokimo) modeliy skirtumg
pailiustruoja Karaliaus Edipo pavyzdziu. Interpretuojant archeologisSkai, t.y. deterministiskai,

dramoje ieSkoma jau jvykdyto nusikaltimo (Lajaus nuZudymo), ir pagrindiné tema yra musy



tragiSka bei neiSvengiama pradzZia (vaikiSkasis seksualumas). Suprantant teleologiskai, dramos
esmé yra Edipo nesiliaujantis bauginancios tiesos ieskojimas. Pagrindiné tema yra atsirasiantis,

prabusiantis sgmoningumas, judéjimas link tiesos, kurios ¢ia dar néra.

Diskusijos apie psichoanalizés apibrézimo ribas, tuo paciu jos suprantamus skirtumus
ir panasumus, yra nelengvos ne vien dalykiniu poziuriu, bet ir todél, kad kelia labai audringas
reakcijas. Ko gero, Siandien blty galima pasakyti, kad bent jau visoms psichoanalizei giminingoms
teorijoms pagrindinis dalykas yra pasgmoné (ne tai, kad ji pripazjstama — dabar jg pripaZjsta ir
biheviorizmas, elgesio psichologija — o tai, kad ji laikoma svarbiausia, asmenybés gyvenima
lemiancia dalimi). Taciau Freudas jvairiomis progomis kaip priklausymo psichoanalizei slaptazod;j
yra minéjes ne tik pasgmone, bet ir Edipo kompleksg bei sapny teorijg. Ne visi Siy dalyky yra tokie
nepajudinami net ir neabejotinai psichoanalizei priklausanciose teorijose. PavyzdZiui, savasties
psichologija neteikia Edipo komplekso konfliktams tokios didZiulés reikSmés — gal teisingiau bity
sakyti, suteikia jiems kitokig prasme. Jie laikomi patologinéje busenoje esancios savasties griuvimo,
t.y. antriniais, produktais. Gal ir dél to paskutiniais metais dazniau kalbama apie tai, ka
psichoanalitikai daro, o ne kas psichoanalizé yra. 1989 metais Romoje, 38-ajame Tarptautinés
psichoanalizés asociacijos kongrese, R.Wallersteinas paminéjo psichoanalitinio pliuralizmo sgvoka,
o po to ir pradéjo diskusijg apie bendro pagrindo buvimg — arba nebuvimg — psichoanalizéje. Jis
pripazino, kad po Freudo bandymuy islaikyti gryng ,,savo” psichoanalize atsirado daugybé jvairiausiy
teoriniy strukttry. Ir vis tik atrodo, kad ty jvairiausiy teoriniy psichoanalizés struktiiry atstovai
dirba gana panasy klinikinj darba, o jy pacientai pasiekia gana panasiy pokyciy — taip pat ir
struktdriniy. Todeél Wallersteinas pasiulé, uzuot gilinusis j bendryjy teorijy ar aiSkinamosios
metapsichologijos skirtumus, pasidométi su potyriais susijusia klinikinés teorijos dalimi ir klinikiniy
duomeny bendrumu. Pasidoméjusiy buvo. 1993 metais O. Kernbergas aprasé stebétinus jvairiy
teoriniy krypciy psichoanalitiky darbo panasumus, kaip ir stebétinus skirtumus. Panasumams
priklausé: bendra tendencija anksti interpretuoti perkélimg, charakterio analizé, ,Cia ir dabar”,
polinkis pasgmoningus konfliktus aiskinti rySiy su objektais terminais, didelis démesys paciento
jausminei patirciai (potyriams), daugelis ,karaliSkyjy keliy“ j pasamone, aiSkesnis paciento

»indoktrinacijos” suvokimas ir susirGipinimas tuo, augantis netikrumas linijine raidos samprata.

Technikos elementai, kuriuose ypac pasireiské skirtumai, buvo tokie: tikrasis santykis
ir perkélimo bei kontraperkélimo klausimai, terapinio ar pasiprieSinimo aspekto jZiuréjimas

regrese, empatijos vaidmens supratimas, ,istoriné tiesa” ar ,pasakojimo tiesa”, techninis



neutralumas bei kultirinis tendencingumas (pvz., O. Kernbergas Ciléje laukdavo savo analitiko ir

tam jau atsineSdavo knygg), ikizodinés patirties rekonstrukcija ir atgaminimas.

A.Green (,The Private Madness” autorius) su tuo visisSkai nesutiko (2005) — tai yra,
nepritaré bet kokiems bandymams jzitréti bendrg pagrinda, o psichoanalitinj pliuralizmg pavadino
mitu. Jo nuomone, prieSingy teoriniy mokykly atstovai nesugeba vieni kity klausytis, o vietoj i$
naujo kartoja tuos pacius savo argumentus. Psichoanalize jis sitlo laikyti ne mokslu ar
hermeneutikos Saka, o praktika, grindziama link teoriniy hipoteziy vedanciu klinikiniu mastymu.
Bendram pagrindui yra batini tvirti pamatai. Vienintelé procedura, galinti patvirtinti dviejy teorijy
gimininguma, buty pademonstravimas, kad daugelio sesijy bei rodomy psichoanalitiniy procesy

klinikiné medziaga, pagrjsta kiekviena is ty teorijy, baty iSver¢iama j antraja.

Tas pats Wallersteinas 44-ajame Tarptautinés psichoanalizés asociacijos kongrese Rio
de Zaneire 2005 metais pripazino, kad psichoanalizé keiciasi, kad ji yra procesas, kuriame daugelis
jos teoriniy prielaidy kritiskai aptariamos ir perziGrimos, taip pat ir jos mokymo modeliai. Cia jis vél
pakartojo, kad pagrindinis démesys turéty bati darbui psichoanalitiko kabinete. Taciau 45-ajame
TPA kongrese Berlyne 2007 metais jis pabrézé paties psichoanalitiko psichikos svarbg, nes tuo
bendruoju psichoanalizés teorijy pagrindu vis labiau tampa kontraperkélimas. Taip pat vis labiau
plétojamos su tuo susijusios sgvokos: analitinis laukas, intersubjektyvumas, analitinis treciasis,
analitinis objektas, darbas dviese (,,in double®), klausymosi klausymasis, analitiné empatija. Tokie,
i$ tikryjy su rysiu susije dalykai, padeda analizuoti sunkesnius pacientus: ribinius, narcisistinius,
psichosomatinius ir perversiskus. Taip pat vis svarbesni tampa vaiky, paaugliy ir senesniy Zmoniy
analizés klausimai, kaip ir tai, kg reiskia bati toli grazu nebejaunu psichoanalitiku. Kitaip tariant,

visa tai reiskia artimesnj emocinj kontaktg su pacientais.

Dabar po truputj aiSkéja, kad bendra pagrindg surasti ne taip lengva ir gali tekti

susitaikyti su pliuralizmu, gal bat tikintis iSmokti vieniems kity klausytis.

Siuo pofidriu — tai yra, grynojo vieningos psichoanalizés supratimo pofZitriu - Freudo
mokiniai jj daznai nuvildavo: tas pats Jungas, iSrinktas biti psichoanalizés kiréjo jpédiniu, netrukus
tikrai pabandé perimti vadovavima Siam judéjimui. Deja, visai ne taip, kaip buvo manes Freudas.
Jungas priestaravo Freudui daug kuo, net savo elgesiu su pacientais. Freudas yra buves apkaltintas
jvairiausiais dalykais, taciau niekada néra jsivéles j tokias istorijas su pacientais, kaip kad nutiko

Jungui (Sabina Spielrein). | bandymus pamokyti Jungas kreipé mazZai démesio, bet tai abiejy vyry



draugystés nesugriové. Kur kas blogiau buvo tai, kad Jungas émé atvirai nesiskaityti su Freudo
autoritetu, o gal net ir asmeniu. Kaip karciai pastebéjo Freudas ,Psichoanalitinio judéjimo
istorijoje” dar 1916 metais, Jungas nepajégeé pakesti kito Zmogaus autoriteto, taiau dar maziau
tiko biti juo pats. Tas nesiskaitymas matési jau treCiajame psichoanalitiky kongrese Veimare 1911
mety rugséjj, kai Jungas pirmininkavo pirmasyk, ir tapo dar rySkesnis ketvirtajame kongrese
Miunchene 1913, kur tas pirmininkavimas Freudg erzino dar labiau (praneséjai negaléjo kalbéti
ilgiau negu numatyta, nebebuvo tokiy laisvy aptarimy po juy, pats kongresas psichoanalizés
kritikams — ir paciam Freudui — paliko sektanty susirinkimo jspidj; galiausiai Jungas sutiko buti
iSrinktas vel ne tokia ir didele balsy persvara). Vis tik patys baisiausi nesutarimai kilo dél to, kad,
Freudo jsitikinimu, mylimas mokinys iSdavé pacius psichoanalizés principus. Jungas atsisaké jei ne
paciy psichoanalizés idéjy, tai bent jau arSumo, su kuriuo Sios turéjo biti ginamos, taciau ir pacios
idéjos, Freudo nuomone, gerokai nukentéjo (pavyzdzZiui, pamgstymus apie seksualumo vaidmenj
neurozems keiciant ,,aukstesniais” pamastymais apie mitologijg, religijg ar etikg, kur seksualumo
stengési nejzilréti). Freudo nuomone, tai jam laiméjo pigaus populiarumo, kuriuo nebuvo ko
dZiaugtis. Jj erzino misticizmas, religingumas ir tikéjimas ,ad captandam benevolentiam”
nepaliaujamai progresyvia raida ir Zmonijos humanizmo paZanga, visa tai dar siejant su verzliu
jaunystés laisvumu. Jpykes Freudas sarkastiSkai pastebéjo, kad ypac¢ puikus buvo sumanymas
atmesti Edipo kompleksg, kaip neganétinai ,specifiska” neurozéms kilti, ir vietoj to kaip ,,specifinj”

neuroziy veiksnj sugalvoti ,psichinj tinguma“, ,,universaliausia tiek gyvy, tiek negyvy kiiny savybe”.

Ne ka geriau éjosi ir su truputj maziau mylimais mokiniais. Adleriui pasitraukus is
Zentralblatt fur Psychoanalyse” ruosimo, teko pasikliauti vien tik Stekeliu. Tai buvo tuo svarbiau,
kad Sis Zurnalas 1913 metais (Veimaro kongrese) tapo paskelbtas oficialiu Tarptautinés
psichoanalizés asociacijos leidiniu. Taciau Stekelio elgesys taip papiktino Freudg, kad jis net
atsisaké apie tai vieSai kalbéti, nutrauke su Siuo Zurnalu bet kokius rysius ir kaip oficialy asociacijos
leidinj skubiai jsteigé ,Internationale Zeitschrift fur Artzliche Psychoanalyse” (,International
Journal for Medical Psychoanalysis“). Pirmasis Sio Zurnalo numeris iSéjo 1913 mety sausj, o kiti jo
numeriai tebeina iki Siol (tik dabar jis vadinasi , International Journal of Psychoanalysis“). Trumpai
sakant, Stekelis nepaprastai jautriai suvokdavo — ar pajusdavo — pasgmoningus, iSstumtus dalykus,
taciau buvo nenuoseklus ir nepatikimas kaip mokslininkas, netgi tiesiog pateikdamas faktus. lJis

vien labai tiesmukai interpretuodavo simptomus ir menkai domeéjosi pasipriesinimo sumazinimu.



Otto Rankas nuo pagrindinés psichoanalitiky krypties atskilo kur kas véliau, tik 1924
metais. Kaip tik pries tai jis parasé savo svarbiausig darbg apie gimimo trauma (1923). Jame teigé,
kad visi psichiniai konfliktai priklauso nuo vaiko santykiy su motina, o bet kokie santykiai su tévu,
taigi ir Edipo kompleksas, téra kauké. Todél psichoanalizés uzduotis yra padéti pacientui tg gimimo
trauma patirti iS naujo perkélime, o po to atgimti ir taip pasveikti. Tam turéjo pakakti keliy
meénesiy. Freudui tai negaléjo patikti, net ir ne tokiais akivaizdziais dalykais, kaip Edipo
kompleksas. Bandydamas islikti mandagus, jis vis tik pasiteiravo, kaip be tévo vaidmens buty
galima paaiskinti incesto draudimo reiskinj, bldingg visoms kultiroms, nebegyvenancioms gyviny
bandomis. Instinktas nepasiduoda slopinamas asociacijomis, todél baimés grjzti pas moting

paaiskinti gimimo baime negalima.

Nuliddino netgi Sandoras Ferenczi, pirmaisiais psichoanalizés metais karsciausias
Freudo draugas ir pasekéjas. Kad jie nesutarty, sunku buvo jsivaizduoti, ir vis tik taip jvyko.
Prasidéjo viskas nuo to, kad bendroje su Ranku knygoje ,Psichoanalizés raida“ (1923) jau buvo
galima jzvelgti tam tikro vaikystés laikotarpio nejvertinimo. Labiausiai Freuda ir visg klasikine
analize papiktino ,aktyvioji terapija“. Ji kilo iS teorijos apie vaikystés traumas ir bandymy tas
traumas atitaisyti psichoanalizéje, tai yra, tiesiog tam pacientui buati geresniais tévais. Kaip ir
Rankas, Ferenczi didzZiule reikSme skyré motinai ir nevertino tévo vaidmens. Siekdamas
objektyvumo ir taip galutinai jj prarasdamas, Ferenczi leisdavo pacientui analizuoti ir jj patj. Nuo ty
bandymy jj po kurio laiko atbaidé tik pavojus konfidencialumui, nes taip vieno paciento paslaptis

jis galéjo iSpasakoti kitam, kurio tuo metu buvo analizuojamas.

Prie visy ty nesutarimy kartais prisidédavo ir mylimy mokiniy ligos: Rankui buvo
bipolinis sutrikimas, ir jis ypac prieSgyniaudavo hipomanijos metu, o Ferenczi galiausiai iStiko
piktybinés anemijos smegeny komplikacijos, pasireiSkusios ir kliedesiais. Sirgo ir Wilhelmas
Reichas, pasichoanalizés pradzioje tiek vertingy dalyky pasakes apie charakterio pasiprieSinima.
Véliau jis vis labiau pasinéré j biofizikos, kontakto baimés, orgono lauky, vegetacinio jaudrumo ir

panasiy teorijy pasaulj, taigi vis labiau linko prie fiziniy priemoniy.

Taciau Adlerio atskilimas jvyko anksCiausiai ir Freudui sukélé labai daug kartélio.
Pasak jo, individualioji psichologija psichoanalizés atzvilgiu — o ir poZiuriu — susidéty i$ trijy daliy.
Pirmiausia tai vertingas indélis ego psichologijai, bet ir tai jau sulauké Freudo nepasitenkinimo, o

ka kalbéti apie kitas dvi. Antroji blty nauja terminologija, nepakeitusi psichoanalizés sgvoky



reikSmeés, o trecioji, kaip irzliai pastebéjo Freudas, nemaloniy fakty iSkraipymas ar tiesiog

nepripazinimas. Freudas nebuvo didelis ego psichologijos gerbéjas, bet ir nesipriesino jai. Taciau

prasme, o tik tai, kad juose yra ego komponenty). Su tuo Freudas dar bity sutikes, taciau negaléjo
ramiai zitréti j bandymus paneigti libidiniy siekiy reikSme, jg suteikiant pastebimiems ego
komponentams. Tokius bandymus Freudas vadino racionalizacija — taip pat, kaip pacienty ir
apskritai sgmoningosios psichikos dalies bandymus paslépti pasgmoningus motyvus. (Panasiai,
kaip j nemalony susitikimg gerokai pavélaves Zzmogus gali bati linkes manyti, kad dél to kaltas
Zemas atmosferos slégis, jam Zinomo mokslo teigimu, slopinantis Zmones; arba bjauraus bido
Zmona, laiku jo nepazadinusi — Siuo atveju ,susitvarkai ne vien su nemaloniu susitikimu, bet ir su
Zmona.) Freudo nuomone, panasiai Adleris priéjo prie iSvados, kad tik vyro noras dominuoti ir
bati virSutinéje pozicijoje yra seksualinio akto motyvas (klasikiné psichoanalizé teigty priesingai,

kad vyras atsiduria virSuje dél noro atlikti sesualinj aktg).

Be to, psichoanalizé teigia, kad kiekvienas neurozinis simptomas yra tam tikras
kompromisas, ir jei to simptomo susidaryme dalyvauja ego, jis irgi turi, kasdieniSkai Snekant, ka
nors i$ to gauti. Antraip tas simptomas ,pradingty” lygiai taip pat, kaip ir impulsai, ginantis nuo
kuriy tas simptomas ir atsirado — tai yra, baty iSstumtas j pasagmone ir mes jo nematytume, jis net
neatsirasty. Tai vadinama , ligos nauda“. Siuo atveju ji - pirminé, bet apskritai gali bati ir antrine.
Pirminé nauda yra toji, kuri buvo nuo pat pradziy (pavyzdziui, ant vyro pasagmoningai nirStancios
Zmonos baimeé paleisti jj iS akiy; taip atsiradusi fobija be vyro palydos eiti iS namy teikia tg pirmine
nauda, kad apramina ego nerimg — vyro buvimas salia jrodo, kad Zmona jo vis dar neuzmusé, kad ir
kokia buty buvusi pikta). Antriné ligos nauda kyla, kai simptomas jau ima rastis, dél kity ego
ketinimy, kurie iS pradziy simptomo atsiradimui jtakos neturéjo. Vienas bldy panaikinti simptomg,
psichoanalizés poZzilriu, ir yra tos pirminés naudos atémimas (tiesiogiai, jei ji antriné, arba dél
kokio nors tikro asmenybés pasikeitimo, jei ji pirminé). Adleris nemané, kad ego kurj nors
simptomg galéty versti dorybe ne todél, kad pats taip pasirinko, o todél, kad tiesiog tenka jj
iStverti. Pavyzdziui, anksCiau minétu atveju nerimg, baime vaikscioti vienai, ego gali laikyti
saugumo priemone dél pirminés naudos ir atkakliai tos baimeés laikytis, ,manydamas”, kad tos

baimeés nutareé laikytis pats. Siuo atveju tos baimes laikytis jam ,liepé“ superego. Visa tai, pasak



Freudo, primena cirko kloung, besistengiantj publikai sudaryti jspudj, kad viskas arenoje vyksta jam

panoreéjus, nors tuo nuosirdzZiai tiki nebent patys jauniausi Zitrovai...

Antruoju savo priekaiStu dél naujos terminijos kaip neesminio pakeitimo Freudas
piktinosi ir tuo, kad per bendro darbo deSimtmetj Adleris turéjo daugybe progy susipazinti su
Freudo idéjomis, kurias véliau — pakeites pavadinimg — pavadino savomis. Ta proga Freudas
pripazino, kad Adlerio ,,saugumas” yra labiau vykes Zodis uZ jo paties ,, apsaugine priemone”, taciau
naujos prasmeés tas labiau vykes Zodis neturi. Pateikes dar daugiau panasiy pavyzdziy, Freudas

pridare, kad tas tapatumas su psichoanalizés terminais blty akivaizdus ir be jy bendro darbo.

Taciau daugiausia pasipiktinimo Freudas isliejo trecCiuoju priekaistu dél nemaloniy
psichoanalizés fakty iSkraipymo ar interpretavimo. Pirmiausia turétas omeny Adlerio
individualiosios psichologijos teiginys, kad savasties — individo — jsitvirtinimo, jo noro valdyti per
vyriskg protestg tikslas dominavimu reiskiasi kasdieniniame gyvenime, charakterio raidoje ir
neurozése. TaCiau, Freudo nuomone, net ir Sis ,, vyriskas protestas” téra niekas kitas, kaip
panaikintas iSstGmimas (repression), kuris, viena, yra atskirtas be savo psichologinio mechanizmo,
t.y., jis nepateikiamas; o antra, tas iSlaisvéjes mechanizmas yra seksualizuotas — o tai nesiderinty
su seksualumo reikSmeés atmetimu. Pasak Freudo, pervertindamas ego siekiy kryptinguma, ar gal,
tiksliau, sékminguma, Adleris pastebédavo tik tuos ego aspektus, kurie jam —tai yra ego — yra
malonds, jis nekreipé démesio j nemaloniuosius, o juk bitent jie ir turi daugiausia reikSmés
neurozés atsiradimui (pav., vaikas, pamates tévy seksualinj akta, identifikuojais ne vien su tévo
LVyrisku dominavimu®, bet ir su motinos kancia, kaip jis jg suvokia, o tai ir paskatina neuroze.
Galiausiai Freuda, gal ir patj turéjusj panasiy polinkiy, labai papiktino Adlerio garbinimas gerbéjy

rate. Na, o tai jau tikrai nebéra reliatyvu, kg savo teorijoje atkakliai propagaves Adleris.

Adlerio nesutarimai su Freudu prasidéjo dar Vienos psichoanalizés ratelio laikais. Jau
tada Adleris labai pabrézé agresijos vaidmenj neuroziy atsiradimui, tuo tarpu Freudas pagrindiniu
dalyku cia laiké seksualinj instinktg, t.y. libido. Tiesg pasakius, i pradziy Adleris libido teorijos
neatmeté, tik pabrézé dviejy pirminiy vary teorijg. Taciau Freudas, tuo metu labai varzesis su
Adleriu, j tg dualistine vary teorijg paziuréjo kaip j libido teorijos atmetima. Adleriui 1911 metais
iSéjus i$ Vienos ratelio, dviejy vary teorijos aptarimai nutriko, o Adleris véliau netgi iStryné visas

nuorodas j psichoanalize i$ savo ankstesniy veikaly. Freudas ir toliau nepripaZino Adlerio ,galios



siekio”, kaip ir ,,nepilnavertiSkumo komplekso“; taip pat ir ,,vyriskojo protesto”, kuris iS esmés

atitiko Edipo kompleksg, tik remési galios siekiu (vara).

Beje, butent kalbédamas apie Adlerj, Freudas yra pasakes: ,Sakoma, kad turétume
mokytis i$ prieSy. PripaZjstu, kad man to niekuomet nepavyko padaryti.” Gyvenimo pabaigoje, vis
labiau integruodamas j savo teorijg mirties instinkta, Freudas ima naujaip vartoti Adlerio sgvokas,
integruodamas jas j savo paties teorijg. ,,Baigtinéje ir nebaigtinéje analizéje” 1937 metais jis rase
apie dvi analizéje besikartojancias temas, susijusias su kastracijos kompleksu: penio pavyda
moterims ir pasyvumo kitam vyrui baime vyrams. Po to pridaré: ,,...Alfredas Adleris émé vartoti
terming ,,vyriskasis protestas”. Vyry atvejams jis tinka puikiai...“ To paties straipsnio pabaigoje
Freudas pazymi, kad vyriskasis protestas gali sudaryti paciento pasipriesSinimo pagrindg, pacia

pradzig, priartédamas prie biologiniy veiksniy ir taip padarydamas analizés pabaigg nejmanoma.

Tais, 1937, metais jy abiejy gyvenimas jau buvo kitoks. Adleris buvo jau seniai
atmetes psichoanalize, taigi nebekélé jai ir jokio pavojaus. Abu jie seno. Gal ir todél varzymasis
nebeatrodeé toks svarbus. Abiems labiau grésé ligos ir mirtys negu teoriniai negrynumai ar
pirmumai. Tais paciais 1937, ,Baigtinés ir nebaigtinés analizés” iSleidimo metais, Adleris miré nuo

Sirdies priepuolio, skaitydamas paskaitas Aberdyne. Freudas miré 1939.

Gal todél, dél tokio savo bendrumo, neiSvengiamumo ir negrjztamumo, egzistenciniai
klausimai kartais gali labiau iSspresti konkurencinius sunkumus negu ideologiniai. Ne tik apie
Freudo ir Adlerio ar jy pasekéjy, bet ir apie visy musy gyvenimus buty galima pasakyti Jono

Strielkuno Zodziais:
Kaip viskas nublanko, kaip viskas nutolo
| ta karalyste, kur vien atminimai
Tarytum paklyde kareiviai klajoja
Po 3alj, kurig jie myléjo ir gyne,
Pamirse, kad vartai, kur Suo juos aploja,

Vienintelé laukti Zadéjus tévyne.



